ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DESEMBARGADOR LUIZ EVALDO GONGALVES LEITE

Processo: 0630190-20.2021.8.06.0000 - Agravo de Instrumento
Agravante: Camara Municipal de Canindé

Agravada: Realize Construtora e Imobiliaria Ltda

Relator: Des. Luiz Evaldo Gongalves Leite

DECISAO INTERLOCUTORIA

- Trata-se de agravo de instrumento com pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo, interposto pela Camara Municipal de Canindé, em face de
decisado interlocutéria proferida pelo juizo da 12 Vara daquela Comarca, que
deferiu pedido de medida liminar nos autos do Mandado de Seguranga n°
0050695-13.2021.8.06.0055, impetrado pela Realize Construtora e Imobiliaria
Ltda., a fim de determinar “a imediata suspensdo do processo de licitagdo
tomada de pregcos N° 00.003/2021-TP, assim como todo e qualquer ato
administrativo que dé seguimento ao certame. sem a participacdo da
impetrante, até que o mérito definitivo da presente demanda seja anallsado e
resolvido”. - Fls. 147/149 dos autos de origem. :

Narra a agravante, nas razbes de fls. 02/25, que a agravada —
Realize Construtora e Imobiliaria Ltda., impetrou Mandado de Seguranca
contra ato dito.ilegal, praticado pelo Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo da Camara Municipal de Canindé, consistente em suposto
impedimento de participagcdo na Tomada de Precos n° 00.003/2021-TP.

Aduz a ora agravante, em sintese, que os fatos nao o¢orreram
como narrado na inicial do mandamus. Afirma que, na verdade, como
consignado em ata (fls. 198/190 da acgao originaria), a sessao correspondente
estava marcada para iniciar as 09h do dia 04 de maio do corrente. ano, sendo
concedida uma tolerancia de 30 min., iniciando-se, assim, as 9h30.

AT

Relata que o representante da ora agravada compareceu no horario
indicado para realizar sua garantia de proposta, sendo recebido pelo setor
financeiro, que emitiu o competente certificado. Entretanto, o' referido
_representante tentou assinar e organizar sua documentagao dentro da sala em
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que ocorreria a licitagdo, sendo impedido pela comisséo, a fim de que nao
houvesse quebra de sigilo. Determinado que o representante da empresa
promovesse a organizagdo e o lacre de seus envelopes fora da sala, -este
excedeu a tolerancia concedida, voltando ao recinto apenas as 9h40, razao
por que a comissdo se negou a receber sua proposta, com amparo nos itens
5.1 e 5.2 do edital de regéncia.

Destaca a recorrente, outrossim, “a auséncia de prova pré-
constituida ante a necessidade de produgdo de provas, pela existéncia de
fatos amplamente controvertidos, tendo em vista que o mandado de seguranga
ndo admite dilacdo probatéria” (fl. 06), o que evidencia a inexisténcia da
probabilidade do direito da impetrante.

Alega, ainda, que, além do fumus boni iuris, também nao estava
presente no feito originario o periculum in mora, haja vista o encerramento do
certame.

Ressalta, outrossim, “a auséncia dos requisitos para impetragdo de
Mandado de Seguranga, ante a necessidade de dilacdo probatéria pela
auséncia de prova pré-constituida do direito do impetrante, de modo que nao
ha de se falar em direito liquido e certo” (fl. 20). |

Argumentando a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia recursal, a agravante requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao
presente recurso, “para que haja a suspenséo dos efeitos da liminar concedida
as fls. 147/149 dos autos do Mandado De Seguranca n°
0050695-13.2021.8.06.0055” (fl. 24).

Ao final, pleiteia a revogac¢édo da ‘liminar concedida ao impetrante
quanto & Licitagdo Tomada de Pregos n° 00.0003/2021-TP, em virtude da
auséncia dos requisitos autorizadores” (fl. 24).

Vieram-me os autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.
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Recebo o agravo de instrumento, tendo em vista que resta

configurada sua tempestividade e presentes os requisitos constantes nos arts.
1.016 e 1.017, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Dispde o art. 1.019, inciso |, do CPC/2015, que o Relator “podera
atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total
ou parcialmente, a pretensao recursar".

Por seu turno, preconiza o artigo 300 do mesmo codex que “a tutela
de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.”

Acerca da nova regulamentagao vertida pelo Codigo de Ritos de
2015, a doutrina leciona, in verbis:

“..) A probabilidade do direito a ser provisoriamente
satisfeito/realizado ou acautelado é a plausibilidade de existéncia
desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaca
do bom direito).

O magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que evidenciem' a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances
de éxito do demandante (art. 300, CPC).

Inicialmente, é necesséria a verossimilhanga fatica, com a
constatagdo de que ha um censideravel grau de plausibilidade em
torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor. E preciso que se
visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos,
independentemente da produgéo de prova.

Junto _a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a
verificacdo _de que é provavel a subsuncdo dos fatos a norma
invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos.

(...)

A tutela proviséria de urgéncia pressupbe, também, a existéncia de
elementos que evidenciem o perigo que a demora no oferecimento
da prestagdo jurisdicional (periculum in mora) representa para a
efetividade da jurisdigao e a eficaz realizagéo do direito.
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O perigo da demora é definido pelo legislador como o perigo que a
demora processual representa de “dano ou o risco ao resultado util
do processo” (art. 300, CPC).

Importante é registrar que o _que _justifica_a_tutela proviséria de
urgéncia é aquele perigo de dano: i) concreto (certo, e, néo,
hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo da parte;
ii) atual, que esta na iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; e,
enfim, iii) grave, que seja de grande ou média intensidade e tenha
aptiddo para prejudicar ou impedir a fruicdo do direito.

Além de tudo, o dano deve ser irreparavel ou de dificil reparacéo.

Dano irreparavel é aquele cujas consequéncias sao irreversiveis.

()

Dano de dificil reparagdo é aquele que provavelmente ndo sera
ressarcido, seja porque as condigbes financeiras do réu autcrizam
supor que ndo sera compensado ou restabelecido, seja porque, por
Ssua propria natureza, €& complexa sua individualizagdo ou
quantificagao precisa — ex.: dano decorrente de desvio de clientela.

Enfim, o deferimento da tutela proviséria sé se justifica quando nao
for possivel aguardar pelo término do processo para entregar a
tutela jurisdicional, porque a demora do processo pode causar a
parte um dano irreversivel ou de dificil reversibilidade. (...)".

(DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova,
direito probatério, agdes probatoérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipagédo dos efeitos da tutela. vol. 2. 10. ed. rev., atual.
e ampl. Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 595-598).

Feitas tais consideracbes, passa-se a analise acerca da existéncia
simultdnea da plausibilidade do direito alegado e do perigo da demora,
requisitos imprescindiveis a concessao da medida liminar requestada.

No caso em tela, os requisitos necessarios a concessao do
pretendido efeito suspensivo encontram-se presentes, motivo pelo qual passo
a tecer as seguintes consideracoes.

De fato, da analise perfunctéria do Mandado de Seguranca n°
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0050695-13.2021.8.06.0055 e dos argumentos langados no presente recurso,
percebe-se que n&do ha probabilidade de sucesso naquela demanda de
origem, uma vez que ha inegavel necessidade de dilagdo probatdria, o que,
como se sabe, ndo é permitido em sede de agcdo mandamental, que exige a
prova pré-constituida.

Realmente, as provas jungidas a peticdo inicial do mandamus,
conquanto denotem que possa ter ocorrido a irregularidade apontada pela
impetrante, ndo dio a necessaria certeza, mormente quando se verifica que a
autoridade impetrada prestou informagdes na origem (fls. 164/208), juntando
novas provas, as quais demonstram que os fatos podem ter ocorrido de modo
diverso do narrado pela parte adversa.

Sendo assim, apenas a produgao de prova testemunhal seria capaz
de elucidar os fatos, o que ndo se faz possivel na via estreita do mandado de
seguranga.

Efetivamente, se a acdo de origem parece estar fadada ao
insucesso, ndo se mostra prudente a manutengdo da deciséo interlocutéria
que determinou a suspensao do certame, o que evidencia o fumus boni iuris,
necessario a concessao da tutela de urgéncia recursal.

O periculum in mora, de igual modo, ressai evidente, tendo em vista
que se trata de processo licitatorio para a necessitada reforma do prédio da
Camara Municipal de Canindé, nao havendo certeza quanto ao tempo de
tramite da agao de origem.

Preenchidos, pois, os requisitos do art. 995, paragrafo unico, do
Novo Cédigo de Processo Civil, hei por bem DEFERIR a suspensividade da
decisdo guerreada, até o julgamento final deste recurso, salvo eventual caso
de revogacao deste decisum liminar.

Comunique-se incontinenti ao douto juizo a quo, enviando-lhe cépia
desta decisao.

Intime-se a agravada para, querendo, responder ao presente
recurso, no prazo previsto no art. 1.019, inciso Il, do NCPC.
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Transcorrido o lapso temporal assinalado, com ou sem resposta,

abra-se vista a Procuradoria Geral de Justica, para manifestagéo no prazo de
15 (quinze) dias (artigo 1.019, inciso Ill, do CPC/2015).

Publique-se. Expedientes atinentes.

DESEMBARGADOR LUIZ EVALDO GONCALVES LEITE
Relator
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